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esumen

Se estimó el tamaño del ámbito hogareño del coyote (Canis latrans) en un bosque templado de la sierra Madre de Oaxaca, México, y se comparó
ntre los periodos de reproducción, gestación, crianza e independencia de las crías, así como entre las temporadas seca y lluviosa. A 4 coyotes se
es colocó un collar con sensor de actividad y se registraron lecturas mensuales en ciclos de 24 h. Para determinar el área del ámbito hogareño se
mplearon polígonos mínimos convexos al 95% en mapas digitales. El tamaño promedio del ámbito hogareño para todos los coyotes fue de 3.45 km2,
iendo mayor en el periodo de la independencia (4.74 km2), seguido de la gestación (4.58 km2), reproducción (2.44 km2) y crianza (2.04 km2); sin
mbargo, no se encontraron diferencias significativas entre periodos por coyote ni al compararlos entre ellos. La estimación promedio del ámbito
ogareño para las temporadas fue de 6.52 km2, mayor para la seca con 6.69 km2. El tamaño del ámbito hogareño para la hembra fue mayor durante
a temporada seca, mientras que para el macho joven fue mayor en la lluviosa. Se concluye que existen diferencias significativas entre coyotes,
ebidas al sexo y a la edad.
erechos Reservados © 2015 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. Este es un artículo de acceso abierto distribuido
ajo los términos de la Licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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bstract

The size of the coyote’s (Canis latrans) home range was estimated in a temperate forest in Sierra Madre, Oaxaca, Mexico. The periods of
eproduction, gestation, breeding and pups independence and rain and dry seasons are compared. A collar with activity sensor was placed in
coyotes and monthly readings were registered in cycles of 24 h. To delimit the home range area minimum convex polygons at 95% in digital
aps were employed. The average size of the home range for all coyotes was 3.45 km2 with a bigger size in the period of independence (4.74 km2),

ollowed by gestation (4.58 km2), reproduction (2.44 km2) and breeding (2.04 km2); but significant differences between periods were not found
2
er coyote, nor when doing a comparison between them. The average value in the home range for the seasons was 6.52 km , higher for the dry

ne with 6.69 km2. The size of the female’s home range was higher during the dry season, while for the young male was higher during the rainy
eason. It was concluded that there are significant differences among coyotes due to sex and age.
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ntroducción

El coyote (Canis latrans) suele ocupar una gran variedad
e hábitats, que incluyen los pastizales, desiertos y montañas.
n México se distribuye en todo el país (Bekoff y Wells,
986; Hall, 1981; Huxley y Servín, 1995; Sosa-Escalante,
ernández, Segovia y Sánchez-Cordero, 1997), es un orga-
ismo activo durante el día, pero tiende a serlo mucho más
urante las primeras horas de la mañana y alrededor de
a puesta del sol (Gipson y Sealander, 1972). Existen estu-
ios sobre el coyote, pero estos se concentran en la zona
orte de México, en las regiones tropicales del país resul-
an escasos (Hidalgo-Mihart, Cantú-Salazar, López-González,
ernández y González-Romero, 2004; Hidalgo-Mihart, Cantú-
alazar, López-González, Martínez-Meyer y González-Romero,
001).

Los estudios previos del ámbito hogareño del coyote, enten-
iendo este como el área que ocupa la especie en sus actividades
e alimentación, reproducción y cuidado de las crías (Servín y
uxley, 1993), muestran variación de acuerdo con las regiones
eográficas que ocupa, así como en los cambios estacionales
e dichos lugares (Andelt, 1985; Atkinson y Shackleton, 1991;
ekoff y Wells, 1980; Bekoff y Wells, 1986; Bowen, 1982;
olzman, Conroy y Pickering, 1992; Lingle, 2000; Messier y
arrette, 1982; Moorcroft, Lewis y Crabtree, 1999; Parker
Maxwell, 1989; Person y Hirth, 1991; Patterson, Bondrup y
essier, 1999; Patterson y Messier, 2001). Esta variación puede

star relacionada con diversos factores intra e interespecíficos
requerimientos de la especie como disponibilidad y uso de

ecursos (Bowen, 1982; Hidalgo-Mihart et al., 2004).
En México se tiene poca información sobre el tamaño del

mbito hogareño del coyote (Hernández, Delibes y Ezcurra,
993; Hidalgo-Mihart et al., 2004; Huxley y Servín, 1995;
ervín y Huxley, 1993; Servín y Huxley, 1995). Destacan ele-
entos particulares de acuerdo con las diferentes regiones,

or ejemplo, en los primeros estudios del tamaño del ámbito
ogareño se consideraba relevante la estacionalidad (Berg y
hesness, 1978; Gipson y Sealander, 1972; Major, 1984; Parker
Maxwell, 1989; Preece, 1978; Stebler, 1951); en otros traba-

os se encontraron diferencias significativas al expresar el tiempo
omo «periodo biológico» —4 periodos importantes en el ciclo
iológico del coyote—, en cuyos casos el sentido de los movi-
ientos de los coyotes se explica mejor considerando que sus

ctividades se basan en su fisiología, edad y condición social
Servín, 2000; Servín y Huxley, 1993; Servín, Sánchez-Cordero
Gallina, 2003).
En el centro y sur de México han sido escasos los estudios

e este depredador (Aranda, López y López-de Buen, 1995;
idalgo-Mihart et al., 2001; Hidalgo-Mihart et al., 2004; Sosa-
scalante et al., 1997). En el estado de Oaxaca no existen
studios sobre el área de actividad de esta especie; algunos estu-
ios se han enfocado a analizar su dieta y abundancia relativa en
a sierra Madre de Oaxaca (Cruz-Espinoza, González y Santos,
008), y otros más solo registran la presencia de esta espe-

ie en territorio estatal (Botello, Sánchez-Cordero y González,
008; Briones-Salas, Luna-Krauletz, Marín-Sánchez y Servín,
006; Briones-Salas y Sánchez-Cordero, 2004; Cervantes y
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iveros-Lara, 2012; Lira, Galindo y Briones-Salas, 2012; Lira,
ora, Camacho y Galindo, 2005).
La región de la sierra Madre de Oaxaca, en el sur de México,

iene características propias de la región Neártica, con altitu-
es desde 1,920 hasta 3,200 m snm, con dominancia de bosque
e pino-encino y con 2 estaciones muy marcadas, la seca y la
luviosa (Ortiz-Pérez, Hernández-Santana y Figueroa Mah-Eng,
004; Torres-Colín, 2004). En esta región, además, se han esta-
lecido áreas comunales protegidas de manera voluntaria por
as comunidades indígenas que en ella se asientan, lo que ha
yudado a incrementar el tamaño poblacional de ciertas espe-
ies animales (Durán, Robson, Briones-Salas, Barton-Bray y
erkes, 2012). La importancia ecológica del coyote en este tipo
e ambientes es muy amplia; es un regulador de poblaciones de
oedores y lagomorfos y un importante dispersor de semillas, por
o que su papel en la reforestación del bosque es relevante (Servín
Huxley, 1991; Servín et al., 2003). La información obtenida en
ste trabajo ayudará a conocer los patrones de comportamiento
stacional de esta especie en una de las zonas más sureñas y más
ltas (3,300 m snm) de su distribución en México. Por lo tanto,
l objetivo es conocer el tamaño del ámbito hogareño del coyote
n un área comunal protegida de la sierra Madre de Oaxaca,
éxico, durante las temporadas climáticas lluviosa y seca, e

dentificar posibles diferencias en el mismo relacionadas con el
exo y la edad.

ateriales y métodos

El trabajo se realizó en el área comunal protegida de Ixtepeji,
unicipio de Santa Catarina Ixtepeji, sierra Madre de Oaxaca,
éxico. Las áreas comunales protegidas son delimitadas por la

niciativa de las propias comunidades, ejidos y pequeños pro-
ietarios. Son de gran importancia por representar un valioso
omplemento de las áreas naturales protegidas federales o esta-
ales, quedando bajo el control y cuidado de la comunidad. Para
l caso de Ixtepeji y otras comunidades de la sierra norte, en
002 recibieron un reconocimiento internacional otorgado por
l Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus siglas en
nglés) por conservar su patrimonio natural; sin embargo, hasta
l momento no cuenta con certificación oficial por parte de la
omisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp).
us coordenadas geográficas extremas son: 17◦09’ y 17◦11’
, 96◦36’ y 96◦39’ O. El área cuenta con una extensión de
99 ha y altitudes que van desde los 1,920 a los 3,300 m snm.
l clima es templado subhúmedo con lluvias en verano, y el

ipo de vegetación dominante corresponde a bosque templado
e pino-encino. La zona tiene una vocación forestal; Ixtepeji
omo muchas comunidades de la sierra Juárez tuvo sus bosques
ajo el control de la empresa paraestatal Fábricas de Papel Tux-
epec, Fapatux, durante 23 años, entre 1957 y 1980, cuando esta
mpresa paraestatal se encargaba de extraer y comercializar las
aterias provenientes de esta comunidad y de la mayoría de los

osques de la sierra (Abardía y Solano, 1995).

El periodo de trabajo de campo abarcó 2 años con 7 meses

enero de 2001-agosto de 2003). Los organismos fueron cap-
urados con trampas de acero y quijada con cubierta de hule
ictor N.◦ 3®. No hubo necesidad de contenerlos químicamente,
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Tabla 1
Identificación (frecuencia del radiotransmisor y medidas morfométricas) de 4 coyotes (Canis latrans) en un bosque templado de Ixtepeji, sierra Madre de Oaxaca.

Longitud (mm)

Coyote Frecuencia (Mhz) Núm. localiz. Sexo Edad Peso (kg) LT CaC Cola Altura Oreja

MA 164.430 211 Macho Adulto 12.0 1 164 810 280 490 100
MSA 164.410 287 Macho Subadulto 10.8 1 163 802 277 473 100
MJ 164.960 291 Macho Joven 7.5 1 000 690 194 408 96
HSA 164.180 232 Hembra Subadulto 7.0 1 014 724 280 430 105
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ltura: altura a la cruz; CaC: longitud de la cabeza a la base de la cola; cola: lon

ada su conducta pasiva. Durante la captura se les colocó un
adio collar MOD-300 con un sensor de actividad de la marca
elonics®. A cada individuo se le tomaron las siguientes medi-
as morfométricas: longitud total, longitud de la cola, altura a la
ruz, longitud de la pata y la longitud de la oreja, así como el peso
n kilogramos y el sexo del animal. Las categorías de edades fue-
on asignadas siguiendo los criterios propuestos por Linhart y
nowlton (1967). Una vez obtenidos los datos los ejemplares

ueron liberados el mismo día en el mismo sitio de su captura.
abe mencionar que se contó con el permiso de colecta respec-

ivo expedido por la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos
aturales (FAUT.0037).
Posteriormente, los animales fueron localizados por medio

e la técnica de triangulación, utilizando 2 puntos fijos (Mech,
983), en periodos intensivos de 24 h. Es importante mencio-
ar que a pesar de tener registros de lecturas para cada hora,
os valores empleados para calcular el ámbito hogareño fue-
on los equivalentes a intervalos de 4 h, lo cual minimiza el
fecto de la pseudorreplicación y lograr la independencia de los
atos (Hulbert, 1984). Las coordenadas obtenidas con GPS fue-
on analizadas con el programa Locate II (Vilis, 1990), que se
ncarga de triangularlas y obtener una coordenada en decimales
el lugar en donde se cruzan las 2 líneas rectas registradas ori-
inalmente; estas coordenadas resultantes son registradas a la
anera de puntos en el mapa de la zona empleando el programa
rc-View, que gracias a la extensión Animal movement genera
olígonos y, posteriormente, calcula el polígono mínimo con-
exo al 95% (Mech, 1983; Smith, Cary y Rongstad, 1981); para
vitar posibles errores de lecturas y obtener datos más confiables
e excluyeron los puntos más alejados, por lo que se elimina-
on, aproximadamente, el 5% de las localizaciones extremas.
os datos obtenidos fueron analizados considerando los perio-
os biológicos en el ciclo anual (Servín, 2000): reproducción
mediados de diciembre a finales de febrero), gestación (marzo
mayo), crianza (junio a agosto) y de independencia de las crías

inicios de septiembre a mediados de diciembre). Dado que estos
eriodos fueron establecidos para el norte de México, se utiliza-
on también temporadas climáticas; temporada lluviosa (julio a
iciembre) y temporada seca (enero a junio).

Se aplicó la prueba de Kolmogorov-Smirnov para analizar
i los datos mostraban una distribución normal, al no presentar
icha distribución fue necesario utilizar una prueba no para-
étrica para comparar ambas categorías. Para determinar la
ariación del tamaño del ámbito hogareño por periodo bioló-
ico en cada coyote se aplicó la prueba Kruskal-Wallis a un
ivel de significación � = 0.05 (Sokal y Rohlf, 1981; Zar, 1984).

l
c
g
p

de la cola desde su base; LT: longitud total; oreja: longitud de la oreja.

a misma prueba fue aplicada con aproximación Chi-cuadrado
ara determinar la variación existente entre los coyotes captura-
os. Para analizar las diferencias entre el ámbito hogareño para
ada coyote en las temporadas climáticas se aplicó la prueba
ruskal-Wallis a un nivel de significación � = 0.05 y aproxi-
ación Chi cuadrado, con ayuda del programa NCSS (Hintze,

001). La misma prueba se utilizó para evaluar las diferencias
or temporada entre los coyotes estudiados.

esultados

Se capturaron 4 coyotes: un macho adulto (MA), un macho
ubadulto (MSA), un macho joven (MJ) y una hembra subadulta
HSA). Sus pesos van de 7.0 a 12 kg, y su longitud total de 1,000
1,164 mm. El primer coyote capturado fue el MA, en enero de
001; sus últimos datos se obtuvieron en febrero de 2002 y fue
l ejemplar de mayor peso y tamaño. El segundo coyote fue un
SA, se capturó en septiembre de 2001 y su último registro se

btuvo en noviembre del 2002. El tercer coyote fue una HSA,
u captura se realizó en marzo de 2002 y su último registro fue
n mayo de 2003. El cuarto coyote fue un MJ, se capturó en
eptiembre del 2002 y sus últimos datos se obtuvieron en agosto
e 2003 (tabla 1). Durante todo el estudio se utilizaron 1,021
ocalizaciones para los 4 individuos. Para el MA se considera-
on 211 localizaciones, para el MSA fueron 287, para el MJ se
btuvieron 291 y, finalmente, para la HSA fueron 232 (tabla 1).

stimación del ámbito hogareño en diferentes periodos
iológicos

El valor promedio del ámbito hogareño considerando los
eriodos biológicos para los 4 coyotes fue de 3.45 km2, el
áximo valor se observó durante el periodo de independencia

4.74 km2) y el menor durante el periodo de crianza (2.04 km2),
l comparar los valores obtenidos entre los 4 coyotes no se obser-
aron diferencias significativas (Chi cuadrado = 7.139, g.l. = 3;
= 0.07). En cuanto a sexos el tamaño de ámbito hogareño para

a hembra fue de 5.80 km2, mientras que para los machos el valor
romedio fue de 2.66 km2 (tabla 2).

Para el MA se obtuvo un ámbito hogareño promedio
e 2.11 km2, el valor máximo se registró durante el periodo de
rianza (2.99 km2), mientras que el mínimo se presentó durante

2
a gestación (1.44 km ), no se observaron diferencias signifi-
ativas entre los 4 periodos biológicos (Chi cuadrado = 2.018,
.l. = 3; p = 0.569) (tabla 2). Respecto al MSA se obtuvo un valor
romedio de 3.11 km2, el máximo valor se registró durante el
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Tabla 2
Valores promedio del ámbito hogareño (km2), de cada coyote en cada periodo biológico y temporada climática, en Ixtepeji, sierra Madre de Oaxaca.

Periodo biológico Promedio periodo
biológico/coyote

Temporada climática Promedio
temporada
climática/coyoteCoyotes Reproducción Gestación Crianza Independen. Lluviosa Seca

MA 2.01 (0.41) 1.44 (0.0) 2.99 (0.38) 2.01 (0.19) 2.11 4.06 (0.36) 3.30 (0.59) 3.68
MSA 2.20 (0.52) 3.86 (0.18) 0.62 (0.06) 5.77 (1.63) 3.11 7.31 (1.85) 5.80 (1.07) 6.55
MJ 0.63 (0.20) 2.89 (0.19) 2.18 (0.30) 5.37 (0.77) 2.77 5.37 (1.16) 3.79 (0.29) 4.58
PROM/M 1.61 (0.38) 2.72 (0.12) 1.92 (0.25) 4.38 (0.86) 2.66 5.58 (0.75) 4.29 (0.39) 4.94
HSA 4.90 (1.54) 10.12 (1.20) 2.37 (0.98) 5.82 (0.42) 5.80 8.65 (2.77) 13.89 (1.85) 11.27
Prom. anual/periodo 2.44 (0.82) 4.58 (0.39) 2.04 (0.40) 4.74 (0.64) 3.45 6.35 (1.54) 6.69 (0.95) 6.52
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SA: hembra subadulta; MA: macho adulto; MJ: macho joven; MSA: macho s
os datos entre paréntesis muestran la desviación estándar.

eriodo de independencia (5.77 km2) y el valor mínimo durante
l de crianza (0.62 km2), no se observaron diferencias signifi-
ativas entre los 4 periodos biológicos (Chi cuadrado = 5.409,
.l. = 3; p = 0.144) (tabla 2). El ámbito hogareño promedio del
J fue de 2.77 km2, el valor máximo se registró durante el

eriodo de independencia (5.37 km2), mientras que el menor
e registró durante el periodo de reproducción (0.63 km2); no se
egistraron diferencias significativas entre los 4 periodos (Chi
uadrado = 5.045; g.l. = 3; p = 0.169) (tabla 2). Finalmente, la
SA presentó el ámbito hogareño promedio más grande de los
coyotes con 5.80 km2, el valor máximo se observó durante

l periodo de gestación (10.12 km2), y el valor mínimo durante
a crianza (2.37 km2), tampoco se observaron diferencias sig-
ificativas entre los 4 periodos biológicos (X2 = 5.296; g.l. = 3;
= 0.151) (tabla 2).

stimación del ámbito hogareño entre las temporadas
limáticas

El valor promedio del ámbito hogareño considerando 2 tem-
oradas para los 4 coyotes fue de 6.52 km2, el máximo valor
e observó durante la temporada seca (6.69 km2) y el menor
urante la lluviosa (2.04 km2). La comparación entre los indi-
iduos respecto al tamaño promedio del ámbito hogareño
ostró diferencias significativas (Chi cuadrado = 8.108, g.l. = 1;
= 0.0438), lo mismo también al realizar la comparación del

amaño promedio del ámbito hogareño entre sexos, en la hem-
ra se obtuvo de 11.27 km2, mientras que para los 3 machos fue
e 4.94 km2 (tabla 2).

Para los 3 coyotes machos el tamaño de ámbito hogareño fue
ayor durante la temporada lluviosa. Para el MA se observó

n valor de 4.06 km2, para el MSA de 7.31 km2 y para el
J de 5.37 km2; en los 2 primeros casos no se observaron

iferencias significativas entre las 2 temporadas (Chi cua-
rado = 1.636364, g.l. = 84, p = 0.20 y Chi cuadrado = 0.833333,
.l. = 133, p = 0.36, respectivamente); sin embargo, sí exis-
ieron para el macho juvenil MJ (Chi cuadrado = 4.033333,
.l. = 113, p = 0.04). Para la hembra se observan diferencias
ignificativas entre el ámbito hogareño por temporada (Chi cua-

rado = 5.025641, g.l. = 135, p = 0.02). El tamaño más grande
e registró durante la temporada seca (13.89 km2), mientras que
n la lluviosa fue menor (8.65 km2) (tabla 2). Se realizó tam-
ién una comparación para los 4 coyotes entre temporadas,

f
p
b

lto; PROM/M: promedio de los machos.

urante la lluviosa no se observaron diferencias significativas
chi cuadrado = 6.030, g.l. = 1, p = 0.110), mientras que en la
emporada seca sí se observaron diferencias significativas (Chi
uadrado = 10.372, g.l. = 1, p = 0.016).

iscusión

El presente estudio es uno de los primeros en analizar al
mbito hogareño de los coyotes en el Sur de México, y el primero
n Oaxaca, región en donde el conocimiento del comportamiento
e estos organismos es reducido. En la zona de estudio se han
egistrado 10 especies de carnívoros empleando otros métodos
estaciones olfativas, trampas-cámara y cepos). Canis latrans ha
esultado ser la especie con más registros acumulados; además,
e ha observado a la mayoría de estos animales de manera soli-
aria (Botello et al., 2008). Esto posiblemente limitó el número
e individuos atrapados, ya que al ser esta especie solitaria
e vuelve cautelosa, principalmente en las hembras que tienen
ue ser muy sigilosas y cuidadosas por el hecho de tener a su
argo el cuidado y protección de las crías (Parker y Maxwell,
989).

Según Holzman et al. (1992) el tamaño del ámbito hogareño
e los coyotes es muy variable en las regiones de Norteamérica,
ncluyendo México, debido a que las diferencias de un lugar

otro pueden deberse a varios factores, entre ellos el clima,
a abundancia y disponibilidad de recursos alimenticios y las
nteracciones intra e interespecíficas, entre otros más. Kelt y
uren (1999) tienen evidencia de la relación estrecha entre el

amaño del ámbito hogareño y la masa corporal de los orga-
ismos (alometría). Apoyados en lo anterior, y comparando las
edidas morfométricas y el peso de los coyotes más norteños

ontra los coyotes del área de estudio, destaca que los coyotes de
a sierra Madre de Oaxaca son organismos más pequeños
25% de menor peso, 10% menos de longitud total y 11%
enos de altura), lo cual pudiera definir las necesidades meta-

ólicas de los organismos, pues el tiempo biológico (interno),
s decir, eventos netamente fisiológicos, ejercen influen-
ia en los eventos ecológicos (Lindstedt, Miller y Buskirk,
986).
El primer coyote atrapado en el área comunal de Ixtepeji
ue el MA; este fue capturado en el periodo biológico corres-
ondiente a la reproducción, probablemente se encontraba en
usca de pareja, de acuerdo con lo registrado en los bosques
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emplados del Norte de México, en donde este periodo ocurre
el 16 de diciembre al 28 de febrero, y es el periodo donde
curre el apareamiento en las parejas reproductivas (Servín,
000; Servín y Huxley, 1995). Dos organismos más MSA y
J fueron capturados en la época de independencia, periodo

n el cual las crías se independizan de sus padres para bus-
ar alimento, continúan viviendo en el mismo ámbito hogareño
Holzman et al., 1992; Servín, 2000). Finalmente, la HSA fue
apturada en lo que corresponde al periodo biológico de la ges-
ación, que es el lapso en el cual las hembras están gestando,
ando a luz o cuidando a los cachorros, aunque este no fue el
aso. El valor promedio obtenido para los machos (2.66 km2)
s relativamente bajo comparado con el registrado en Canadá,
e 9.5 km2 (Parker y Maxwell, 1989), en los pastizales semiá-
idos de Texas de 4.5 km2 (Andelt, 1985), en la Reserva de la
iosfera de Mapimí de 6.87 km2 (Hernández et al., 1993) y en
l desierto chihuahuense de 5.6 km2 (Windberg, Steven y Brian,
997).

La tendencia general es que el tamaño del ámbito hogareño
e las hembras sea menor que el de los machos, puesto que
stas no sobreponen su ámbito hogareño con otra hembra repro-
uctiva vecina; en cambio, los machos han mostrado amplias
reas de sobreposición de sus ámbitos hogareños (Andelt, 1985;
ervín, 2000; Servín y Huxley, 1993; Windberg y Knowlton,
988). Sin embargo, Hernández et al. (1993), en el norte del
aís (Chihuahua), registraron el ámbito hogareño de una hem-
ra relativamente grande (15.25 km2). De acuerdo con Person y
irth (1991) el tamaño promedio del ámbito hogareño para una
embra residente en Vermont, Estados Unidos de Norteamérica,
ue de 4.9 km2, y sugieren que las áreas relativamente pequeñas
e asocian, generalmente, a organismos residentes, mientras que
as áreas más grandes se relacionan con organismos de paso.

El área con mayor promedio para todos los coyotes se observó
urante el periodo de la independencia, seguida por el de gesta-
ión, reproducción y, finalmente, la crianza. Para el caso de la
nica hembra analizada el área con mayor promedio fue durante
a gestación, le siguió independencia, reproducción y con el valor

ás bajo el de crianza. En el trabajo de Holzman et al. (1992) hay
n notable incremento en el tamaño del ámbito hogareño en las
embras adultas durante la crianza, probablemente porque dicho
ncremento se relaciona con las necesidades de proveer alimento
las crías. Ocurre igual en el trabajo de Servín (2000), durante

l periodo de crianza se obtiene el mayor tamaño del ámbito
ogareño (13.23 km2) y las mayores distancias recorridas por
ía (Servín et al., 2003). Esto no ocurre en nuestros resultados,
ues la menor área para la hembra se observó en el periodo de
rianza (2.37 km2), esto puede deberse a que la hembra no se
ncontraba en etapa reproductiva.

El tamaño promedio calculado del ámbito hogareño para los
coyotes capturados en cuanto a la clasificación por tempora-

as, al igual que en el caso del periodo biológico, fue muy bajo
omparado con otros estudios (Atkinson y Shackleton, 1991;
erg y Chesness, 1978; Gipson y Sealander, 1972; Messier y

arrette, 1982; Person y Hirth, 1991; Servín y Huxley, 1993;
pringer, 1982; Sumner, Hill y Wooding, 1984). El tamaño
romedio del ámbito hogareño encontrado para los machos fue
enor al registrado para la hembra (11.27 km2). Sin embargo,

d
n
m
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ste valor resulta bajo si se compara con otros estudios. Por
jemplo, Parker y Maxwell (1989) registraron en invierno el
mbito hogareño de una hembra de 41.3 km2. Los periodos
stacionales son variables conforme se desciende en latitud en el
ontinente, las condiciones relacionadas con el invierno van
iendo menos severas y estas diferencias marcadas de región en
egión también repercuten en las características biológicas de los
nimales (Holzman et al., 1992). En las regiones más norteñas
os amplios ámbitos hogareños son el resultado de los movi-

ientos ocasionados por las condiciones invernales, además de
úsqueda de pareja y defensa de territorio, de manera importante
or la obtención de alimento (Andelt y Gipson, 1979).

Holzman et al. (1992) sugieren que las hembras jóvenes o
ubadultas en proceso de formación de pareja incrementan su
mbito hogareño dentro del periodo seco para lograr establecerse
eproductivamente; los resultados de este estudio presentan este
atrón, para el caso de la hembra el tamaño del ámbito hogareño
ue mayor durante la temporada seca (13.89 km2), mientras
ue en los machos ocurre lo contrario, el tamaño más grande
el ámbito hogareño se registró durante la temporada lluviosa
5.58 km2).

Las diferencias significativas encontradas en este estudio,
rincipalmente para la HSA y el MJ, coinciden con otros estu-
ios en donde existen diferencias significativas entre sexos y
dades (Harrison, Harrison y O’Donoghue, 1991; Servín, 2000).
olzman et al. (1992) observaron que los coyotes adultos presen-

an un ámbito hogareño más grande que los jóvenes, así como las
embras presentan un ámbito hogareño mayor al de los machos;
stas características se presentan en el presente estudio, ya que
ara la hembra su ámbito hogareño promedio es mayor al encon-
rado en los machos. Aunque para los machos se encontró que el
dulto muestra un ámbito hogareño promedio menor (3.68 km2)
ue el subadulto (6.55 km2), e incluso también menor respecto
l coyote joven (4.58 km2). Una posible explicación está relacio-
ada con el requerimiento nutricional en su crecimiento, además
e que se encuentran en proceso de perfeccionamiento en cuanto
las habilidades para la recolección eficaz de alimentos, lo que
rovoca el incremento en su ámbito hogareño (Lindstedt et al.,
986). Las evidencias anteriores hacen suponer que los coyotes
e Ixtepeji son solitarios, y solo se reúnen en parejas para el
omento de la reproducción; en estudios previos en la zona se

an registrado coyotes solitarios (Botello et al., 2008).
El ámbito hogareño observado en Ixtepeji, aunque en valo-

es relativamente bajos comparados con otras zonas, confirma la
ariación señalada por varios autores respecto a que las carac-
erísticas del lugar son factores que influyen fuertemente en
os organismos (Andelt, 1985; Bekoff y Wells, 1980; Bekoff

Wells, 1986; Bowen, 1982; Messier y Barrette, 1982). La
anera en cómo se relacionan las condiciones ambientales con

l ámbito hogareño de los coyotes tiene que ver con la respuesta
e las poblaciones de las presas. En un estudio de Windberg
t al. (1997) observaron fluctuaciones temporales en la den-
idad y diversidad en las poblaciones de los roedores en el
esierto chihuahuense, los coyotes respondieron a las variacio-

es ambientales con la intensidad del forrajeo, ocurriendo de
anera similar con las liebres (O’Donoghue, Boutin, Krebs y
ofer, 1997), por lo tanto, la lluvia y la abundancia potencial
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e las presas influye también en la dinámica poblacional y en
os movimientos espaciales de los coyotes, como se ha obser-
ado en las poblaciones de insectos y frutos, fuente importante
e alimento para los coyotes en el Norte de México (Servín,
000).

Los hábitos alimentarios del coyote en la zona de estudio
ndican que entre el 70% y 80% del alimento más abundante
orresponde a roedores, seguidos por un aproximado 10% de
onejos y el resto por fragmentos pequeños de ardillas, aves,
nsectos y escasamente materia vegetal (Cruz-Espinoza et al.,
008). Las interferencias competitivas relacionan de manera
special a los coyotes con la zorra gris (Urocyon cinereoargen-
eus). Los resultados del trabajo de White, Ralls y Robert (1994)
ugieren que la distribución y abundancia de los cánidos pueden
star limitadas por la competencia. Estos mismos autores apo-
an la idea de que la competencia provoca la segregación por
xclusión competitiva y les permite a los coyotes aplicar estra-
egias para la explotación de otras presas como aves, roedores
octurnos y pequeños, así como algunos insectos que escapan a
sos competidores dominantes.

La influencia humana es otro elemento a considerar; la zona
e estudio en Ixtepeji no está exenta de esta influencia, aunque
o existe una alta explotación del hábitat por estar denominada
área comunal protegida», en donde se intenta recuperar la flora
la fauna existente en esta área, ya que fue disminuida drásti-

amente como consecuencia de un largo periodo de explotación
orestal; por ejemplo, para el año 2005, el 80% del territorio
e Ixtepeji se encontraba cubierto de bosques templados, de los
uales el 71% se destinaba para actividades de aprovechamiento
orestal de sus recursos maderables y no maderables (Chávez,
005).

Para una de las regiones urbano-rurales de Canadá el ámbito
ogareño estimado es relativamente bajo, con 10.8 km2, en
onde los patrones de movimiento están relacionados con la dis-
onibilidad de las presas, principalmente nocturnas (Atkinson y
hackleton, 1991). En otra región urbano-rural en Estados Uni-
os de Norteamérica el ámbito hogareño calculado también es
ajo, con 7.4 km2 (Andelt y Mahan, 1980); los autores argu-
entan que puede deberse a la abundancia de alimentos, tanto

esperdicios urbanos como la abundante diversidad del hábitat
atural cercano (Hidalgo-Mihart et al., 2004).

Es probable que la presencia humana, aunque no continua,
ero sí periódica, aporte también alimento potencial (basura)
ara los coyotes, pues se observaron rastros de coyotes cerca de
abañas de hospedaje, con evidencias como saqueos de las bol-
as de basura, así como excrementos frescos y continuos en los
lrededores del campamento. Los estudios realizados en luga-
es con influencia humana indican que los ámbitos hogareños
e los coyotes de esas regiones son pequeños gracias a la
mportante aportación de comida que brindan las personas a

anera de desperdicios (Andelt y Mahan, 1980; Aranda et al.,
995).

La explicación de los datos a partir de la clasificación en

eriodos biológicos no aportó suficiente información para iden-
ificar los factores que están determinando el tamaño del ámbito
ogareño, dado que en estos periodos no se observaron diferen-
ias significativas. Por otro lado, el tamaño del ámbito hogareño

B
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arió significativamente a lo largo de las 2 temporadas climáti-
as del año. El tamaño promedio del ámbito hogareño obtenido
ara esta zona, en comparación con lo observado en el norte
el continente y en el norte del país, fue menor. Por otra parte,
l tamaño promedio del ámbito hogareño para los machos mos-
ró una tendencia a incrementarse durante la temporada lluviosa,
ndependientemente de la edad (adulto, subadulto y joven) y está
elacionado con el marcado periodo de independencia, mien-
ras que para la hembra la tendencia de dicho incremento se
io en la temporada seca. El ámbito hogareño para los machos
ue mayor durante la temporada lluviosa, mientras que para la
embra lo fue en la temporada seca. Se observaron diferen-
ias en el ámbito hogareño entre sexos y edades. El coyote
resenta grandes variaciones intraespecíficas en el tamaño del
mbito hogareño y el comportamiento social estacional y anual,
os factores directos que determinen dicha variación en el área
e estudio en la sierra Madre de Oaxaca desgraciadamente
on desconocidos, dado que no se cuenta con ningún tipo de
nformación adicional; esta inicial e incipiente información des-
riptiva da la pauta, por lo que resulta un punto de partida y
l planteamiento para más preguntas en futuras investigacio-
es.

gradecimientos

A G. González-P y Santos, por el apoyo. A Ixtepeji y al perso-
al del área comunal protegida: Carlos, Armando, Silvio, Jairo,
aura, Queila y Zoila. A L. Fernández, L. Núñez, Maru, Claudia,
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